Spokojnie z ratyfikacja Traktatu

Piotr Uhma

Fiasko referendum ratyfikacyjnego w
Irlandii, postawilo w catej Europie
pytanie: co dalej z  Traktatem
Lizbonskim? To pytanie dotyczy w
szczegblny  naszego  kraju, gdzie
procedura ratyfikacyjna jeszcze si¢ nie
zakonczyta. Warto wiec jeszcze raz na
spokojnie przemysle¢ stanowisko Polski
w tej sprawie. Wydarzenia ostatnich
kilku dni dostarczaja bowiem nowych
argumentow.
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Irlandczycy  traktat odrzucili.  Stusznie,
niestusznie, mala przewaga gloséw, po
nieudolnej kampanii, niewazne. Odrzucili, 1
juz. Z prawnego punktu widzenia Traktat
Lizbonski nie moze wejs¢ w  zycie.
Przypomnijmy dla  zupelnej jasnosci:
procedura jego ratyfikacji wymaga bowiem
zgody wszystkich, a nie tylko zgody -
choc¢by absolutnej — wigkszosci panstw
czlonkowskich Unii. Takie sa reguly, a tych
nie zmienia si¢ w czasie gry. Jak sie
dowiadujemy, nie dla wszystkich fakt ten jest
tak oczywisty. Pokazna grupa
euroentuzjastycznych ~ komentatoréow 1
niektérzy przywodcy europejscy nawoluja
do kontynuowania ratyfikacji Traktatu,
pokrzykujac niczym kibice po przegranym
meczu: ,,Nic si¢ nie stalo, chlopaki, nic si¢
nie stalo!”. Otdz: stato sie. Irlandzkie | nie”
jest faktem. Zamiast zamiata¢ go pod dywan,
trzeba mu stawi¢ czola i na nowo obmysli¢
jak pchna¢ Europe do przodu, nie gwalcac
przy tym zasad jakie legly u jej podstaw, nie
zartujac  sobie z demokracji, takze tej
proceduralnej.

To, ze do porzadku dziennego nad
irlandzkim rozlanym mlekiem chce przej$é
kierownictwo Komisji Europejskiej, rzady
Francji 1 Niemiec, nikogo nie powinno
dziwi¢. Dla tych ,,graczy” Traktat Lizbonski
to prawdziwy majstersztyk, przydaje im
wladze 1 polityczna przewage, o ktérej do
dzi§ mogli tylko marzy¢. Zwycigstwo bylo
(est?) o krok. Stad taka presja, stad
zniecierpliwienie. Zauwazmy dobrze, kto w
dyskusji nad Traktatem krzyczy najglosniej,
a kto raczej siedzi cicho. Wnioski mdwig
same za siebie.

Niestety 1 ze szkoda dla ducha europejskiej
demokracji glosnio krzyczy takze Polska, nie
po raz pierwszy wystepujac przed szereg, aby
w efekcie wyjs¢ na calej operacji jak
Zablocki na mydle. Premier Tusk, niemal
jednoczesnie z prezydentem Francji i
wtorujac  niemieckiej Kanclerz zapewnil
wszem o wobec, iz Polska opowiada si¢ za
kontynuowaniem  ratyfikacji  traktatu =z
Lizbony, a  medialnie = wyprébowani
komentatorzy (tj. ci, ktérzy bedac ,,pod
reka” moga wypowiadac si¢ o wszystkim i
wszedzie, méwiac przewaznie to samo, tylko
innymi stowami) okreslili referendum w
Irlandii jako wypadek przy pracy i1 wezwali
Irlandczykow, aby — zwazmy na bezczelno$é
takiej rady — glosowali jeszcze raz, chcialoby
si¢ powiedzie¢ — do skutkul

OK. BadZmy szczerzy: gdybym byt
Niemcem, czy Francuzem, lub wysokim
urzednikiem Komisji Europejskiej bylbym
dumny widzac, jak Traktat Lizbonski
wzmacnia pozycje mojego kraju, czy
zwicksza  wladz¢ 1 prestiz  mojego
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pracodawcy. Zapewne popieralbym wtedy
moéj rzad w staraniach o przepchnigcie
korzystnej dla niego, i w efekcie dla mnie,
reformy Wspdlnoty. Trudno mi jednak
wiwatowa¢ widzac, jak polskie wladze, a
takze zasadnicza cze$¢ polskiej opinii
publicznej z uporem godnym lepszej sprawy
bezinteresownie popiera dokument, ktoéry
nie stawia naszego kraju w gronie
jednoznacznych wygranych tej reformy, a co
najwyzej, 1 to przy zalozeniu pomyslnych
wiatréw, moze, ale nie musi, ulatwié
prezentowanie na forum Unijnym polskich
racji. Czy naprawde zawsze musimy byc
swietsi od Papieza?

Niektorzy twierdza, ze tak, w szczegdlnosci
aby zatrze¢ na europejskich salonach
niedobre wrazenie po eurosceptycznej
koalicji 1 aby pokaza¢, ze oprécz dwodch
blizniakéw  Polska ma  takze inne,
proeuropejskie, oblicze. Wspaniale!, tylko, ze
malo to ma wspdlnego z rzetelng dyskusja o
nowym uktadzie sit w Unii, z korzysciami,
ale i negatywami, jakie niesie ze sobg
lizboniski traktat. Polacy byli, sa 1 pozostang
eurooptymistami. Popieramy — i stusznie —
ide¢ zjednoczonej Europy, wielu a nas
korzysta na co dzien 2z dobrodziejstw
wspolnego rynku pracy, czy polityki rolnej,
wspolnej przestrzeni edukacyjnej.
Wyznajemy te same warto$ci. Niech tak dalej
bedzie! Nad  Traktatem  Lizbonskim
dyskutujmy jednak tak, jak na to zasluguje
profesjonalna debata: bez zadecia,
konkretnie, bo losy tego dokumentu
naprawde nie sq sprawa zycia i $mierci dla
Europy, dla Polski, czy dla Polski w Europie.

Brakuje mi takiej konkretnej debaty.
Pomijajac demagogiczne pohukiwania czesci
mediow 1 niektorych politykéw, jakoby
przyjecie kolejnej umowy miedzynarodowej
— a taka jest w istocie ten Traktat - bylo
jakim§ narodowym testem na europejskosé,
w zasadzie rzeczowe argumenty podaje si¢
dwa: po pierwsze, ze Traktat stworzy
europejska polityke zagraniczna, a tym
samym polskie problemy z sasiadami, stang
si¢  problemami Unii, po drugie: ze

zteformowana Unia Europejska bedzie
zdolna do kolejnych rozszerzen.

To prawda, powstanie Europejskiej Polityki
Zagranicznej to milowy krok. Mobwiac
jednym glosem Unia bedzie zapewne zdolna
wywiera¢ silniejszy wplyw na bieg spraw na
swiecie. Jednak powstanie wspolnej unijne;
dyplomacji to jedno, a wygrywanie swoich
spraw to drugie. Kazda dyplomacja ma
swoje priorytety. Sa sprawy, o ktére walczy,
sg sprawy, o ktore walczy mniej, sa wreszcie
takie, ktorych nie podejmuje. Weale nie jest
wigc pewne, ze Polska bedzie w stanie
realnie wplywac na kierunki Unijnej polityki
zagranicznej, 1 ze uczestniczac w budowie
narzedzia jakim jest wspdlna polityka
zagraniczna nasz kraj znajdzie si¢ w grupie
tych panstw narzedzie to obslugujacych.
Mozna mie¢ co do tego watpliwosci.
BadZmy szczerzy sami ze soba: podawane
jako sukces zniesienie przez Rosje¢ embarga
na dostawy polskiego migsa bylo po czesci
tylko sukcesem Unii. Polska zdolala
zainteresowac problemem Komisje
EBuropejska, ktorej szef poparl nasze
stanowisko (a co innego mogl zrobi¢, wszak
Komisja jest straznikiem Traktatow?). Rosja
embargo wprawdzie zniosla, a i to po
polskich blokadach zawarcia umowy UE —
Rosja. Bilansu handlowego sprzed konfliktu
jednak nie przywrocila. Polski ,,wieprzowy”
cksport do Rosji to obecnie kilka zaktadow,
ktére  posiadaja  niezbedne  certyfikaty
weterynaryjne. Cze$¢ firm zbankrutowala.
Reszta czeka na niespieszne rosyjskie
inspekcje i zgody. Widzimy, ze z migsnego
szoku Polska si¢ jeszcze nie otrzasnela,
trudno tu moéwi¢ o jakim$§ zawrotnym
sukcesie, szczegélnie na miare Wspolnej
Polityki ~ Zagranicznej  Unii.  Reakcja
Wspolnoty na polski problem nie byla
przeciez w stylu naturalnego odruchu
solidarnosci ,,jeden za wszystkich!”, co raczej
malo entuzjastycznym wykonywaniem juz
istniejacych  obowiazkéw  traktatowych.
Oczekiwanie, ze w przysztoéci ,,Unia nas
obroni”, a do tego potrzebna jej wspolna
dyplomacja, jest pewnie nieco na wyrost. Nie
ulega natomiast watpliwosci druga strona
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medalu polegajaca na umniejszeniu roli
dyplomacji krajowych, w tym i polskiej.
Rachunek zyskow 1 strat moze by¢ dla Polski
rozczarowujacy, chod, przyznaje, na dzien
dzisiejszy udowodni¢ tego nie sposob.

Drugi argument, ze bez lizbonskiego
traktatu Unia si¢ juz nie rozszerzy 1 nie
przyjmiemy do Wspdlnot na przykiad
Ukrainy, jest po pierwsze nieprawdziwy, po
drugie zaskakujacy. Nieprawdziwy jest on
dlatego, ze takze i pod rzadami obecnych
przepisow do UE moga wstapi¢ kolejne
kraje europejskie. Tyle tylko, ze do tej akcesji
potrzebne jest spisanie nowego traktatu, w
ktorym panstwa Unii z jednej strony, a kazdy
nowy kraj z drugiej, unormujg wzajemne
relacje, w tym podzial wladzy w instytucjach
unijnych 1 tuzin jeszcze bardzo waznych
zagadnien.  Traktat  Lizbonski  nijako
cementuje ,regulamin klubu”, a nowe
panstwa beda mialy do wyboru: wszystko,
albo nic. Moga albo zgodzi¢ si¢ na istniejace
zasady, albo wybra¢ pozostawanie poza
Unig. Zaskakujace jest natomiast
szarzowanie argumentem dalszego
rozszerzania Unii przez polskie wiadze, co
bezkrytycznie jest powtarzane przez znaczng
czg$¢  polskiej opinii  publicznej. Nieco
upraszczajac moéwi si¢ Polakom, ze Traktat z
Lizbony jest dla nas korzystny, bo na jego
podstawie wciagniemy do Unii Ukraing!
Jezeliby  jakikolwiek  polityk — europejski
wyszedl do ludzi 1 powiedzial co$
podobnego, zostalby zapewne wysmiany. W
Polsce ten argument powtarza si¢ jak
mantre. Nikt tymczasem nie pokazal jasno
na czym mialaby polega¢ owa niebywala
korzy$¢ dla bedacej na dorobku Polski z
czlonkostwa naszego wschodniego sasiada w
Unii  Europejskiej, ktérego, na mocy
lizboniskiego dokumentu, bylibysmy
akuszerem? Szanujac Ukraing, i prywatnie
bardzo lubiac Ukraificow, ja takiej wyraznej
korzysci nie dostrzegam. Na pewno nie na
taka skalg, ktéra bytaby glownym powodem
ratyfikacji przez Polske nowego Traktatu.

Uprzedzam  polemike: pomyst  polityki
wschodniej Unii, forsowany przez Polske

jest trafny, podobnie jak wlasciwa jest
pewnie polityka Unii wobec krajow
Maghrebu. Obecnie polityka wschodnia
istnieje  jednak gléwnie w oratorskich
popisach polskich politykéw i1 dziennikarzy.
Daleko jej na pewno do obecnego i juz
realnego (tj. finansowego, gospodarczego,
kulturalnego) zaangazowania Unii w sprawy
Batkanow Zachodnich, czego jestem pewien
spedziwszy tam kilka lat swojego zycia. Na
dzien dzisiejszy relacje panstw  bylej
Jugostawii z Unigq Europejska maja daleko
wigksze szanse powodzenia w porownaniu
do krajow na wschéd od Bugu.
Paradoksalnie, gdyz w wielu miejscach na
Batkanach wciaz konieczna jest
mi¢dzynarodowa obecno$¢ wojskowa, aby
mieszkancy tych ziem wzajemnie si¢ nie
pozabijali! Paradoksalnie, gdyz cokolwiek by
powiedzie¢ o Ukrainie, czystki etniczne tam
nie groza. Waga tak zwanego wymiaru
batkanskiego Unii Europejskiej, zdajaca si¢
nie zauwaza¢ wciaz wrzacego ,,batkanskiego
kotla”, jest wigc najlepszym dowodem na
skuteczno$¢  metodycznie  prowadzonej
polityki zagranicznej panstw starej Unii
(gtownie Niemiec, Austrii, po czesci Wioch),
co kontrastuje z nie$mialymi prébami pro-
Ukrainskiego, czy pro-Gruzinskiego
lobbingu Polski. Nie fetyszyzujmy wiec
polityki wschodniej Unii. Jej przyszlos¢ nie
moze by¢ gtéwnym powodem, dla ktérego
Polska popiera Traktat Lizbonski, podobnie
jak polityka wobec krajow poélnocnej Afryki
nie jest gléwnym powodem, dla ktérego
Traktat popiera Francja.

Dobrze by si¢ stalo, aby polscy politycy i
polska  opinia  publiczna na  nowo
odpowiedzieli spoleczenstwu jak wybrnaé z
europejskiego traktatowego impasu.
Wolalbym, aby zamiast mizdrzy¢ si¢ do
europejskich  lideréw, ktérzy maja  w
lizboniskim  dokumencie swoje czytelne
interesy, Polska pozostala krajem zasad i
zaproponowala nowe rozwiazania pchajace
Europe na Sciezke rozwoju, Z
poszanowaniem regul demokratycznych.
Dobrze by takze bylo, gdybysmy lizbonski
kryzys wykorzystali do refleksji co zrobic,
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aby z czlonkostwa Polski w Unii wyciagnac kraju na europejskiej scenie panstw. Silng
jak najwiecej korzysci 1 jak budowac¢ realna, a Polske, w silnej Europie.
nie tylko werbalna, pozycje i site naszego

18 czerwca 2008r.
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